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境 界 線 上 の ア メ リカ
ワ シ ン トン ・ア ー ヴ ィ ングの
「イ ンデ ィア ン論 」 一
飯 田 未 希
1
ワシ ン トン ・アー ヴィング(WashingtonIrving)の1819年に出版 され た
「スケ ッチ ブ ック』(TheSketchi11)は、 アメ リカ人作家 としては初めて、
商業的 にも批評 の上 で も大西洋 の両岸で成功 した作品 と して知 られて い る。
この作品 はまず アメ リカで出版 され、 その後 イギ リスで出版 されたが、 その
際 に二篇の イ ンデ ィア ンに関す るエ ッセイ1が追加 された。 この二 篇 のエ ッ
セイ、「イ ンデ ィア ンの性格 の特 徴」("TraitsofIndianCharacter")、
「ポカノケ ッ トの フィ リップ王」("PhilipofPokanoket")は、 従 来 は単
な る"filler"として見 なされ、 それ 自体 と して注 目 され るこ とはほ とん ど
無 か った。 『ス ケ ッチ ブ ック』 は、 ジ ェフ リー ・ク レイ ヨ ン(Geoffrey
Crayon)とい うアーヴ ィングの作 ったペ ルソナが イギ リスで の見 聞 を報 告
す るという体 裁 をと って いる。 イ ンデ ィア ンた関す るこの二篇のエ ッセイは、
このよ うな虚 構 の語 り手 が設定 されてお らず、 また内容的 にもイ ンデ ィァ ン
擁護論が真摯 な論調で語 られ るというように、 イギ リスの旅行 案内的な他の
エ ッセイ とは、かな り異 なった印象を与え る。 この ため、 アー ヴィングが こ
れ らのエ ッセ イをイギ リス版 にお いて追加 したの は、単 にアメ リカ的な味付
けを し、 商業 的 な成功を見込んで のことだ った と解釈 されて きた。2
この小論 は、私が アーヴ ィングを論 じる上で重要 と考え る、 あ るコ ンテ ク
ス トを提 示す るための覚書 と して の性格を持 って いる。そ して、そのために、
ここで は彼の 「イ ンデ ィア ン論」 に焦点を絞 って論 じた いと思 ってい る。結
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論 を先取 り して言 うな らば、 その コンテ クス トとは、 イ ンデ ィア ンという表
象 を媒介 と した アメ リカとヨー ロ ッパの関係 の歴史 であ り、 ここで特 に問題
となるのは18世紀の スコ ッ トラ ンド啓 蒙学派 のアメ リカ観 である。 アーヴ ィ
ングは、 この 『スケ ッチ ブ ック』 にお いて、 そのよ うな表象 の歴史 とかか わ
りなが ら、 アメ リカ人 と しての 自 らの位 置を探 っていたので はないか とい う
ことを、以 下の試論 にお いて考察 した い。
皿
「イ ンデ ィア ンの性格 の特徴」 で は、語 り手/ア ー ヴィングは、共 時的 な
視点 か ら、 イ ンディア ンに関す る記述の中の偏見 を訂正 してい く。時代 や登
場 人物 の明確で ないエ ピソ▽ ドを引用 しなが ら、 イ ンデ ィア ンの戦闘行為 の
特 徴 と考え られて いる 「残酷 さ」、 「戦略を用い る臆病 さ」 な どを偏見 に満 ち
た書 き手("bigotedwriters")によ って作 られ た歪 め られ た イメー ジで
あ ると し、反駁 して い く。次 の、「ポカ ノケ ッ トのフ ィリップ王」 で は、1
世紀半前の イ ンデ ィア ンと白人 との戦争(フ ィ リップ王 戦争)を 語 りなおす
ことによって、戦争で のイ ンデ ィア ンの 「高貴 さ」 を主 張 し、先 のエ ッセイ
と同様 に ピュー リタ ンの歴史記述 における歪みを強調す る。 この ようなイ ン
デ ィァ ン論 は、非常 にあ りふれた ものであ り、特 に取 り上げて分 析す るほど
の ものではない と、 アー ヴィングの研究で はみな されて きた。
しか しなが ら、 ヨー ロッパ系 アメ リカ人 がイ ンデ ィア ンを語 るとい う行為
は、複雑 な問題 を孕 んでい る。 ヨー ロッパ によるアメ リカの 「発 見」 以 降、
従来 の世界観 の中にア メ リカ とその住民 をどのように位置づ けるか というこ
とが常 に論争 されて きた。3それ は、「アメ リカ」 という表象 と現実の支配 と
をめ ぐる問題 であ る。第一 に、長 い間 ヨー ロッパ の視線 の中 で、「アメ リカ」
はインディア ンの地 と して表象 され、 「アメ リカ人」 とは イ ンデ ィア ンを意
味 して いた。 そ して、 ヨー ロ ッパ系 の入植 者 自身 もそ の言葉(「 ア メ リ
カ人」)に 自分 を同一化 す る必要 を感 じていなか ったとい う点で あ る。4し
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か し、第二 に、 ヨー ロッパの視線 の中では白人 の入植者 がイ ンデ ィア ンと混
同 され、「未開 の地」で は人 間は 「退化」す ると考え られ て いたた め、 両者
が ともに ヨーロ ッパの人 間 よりも劣 った存在 だ と考 え られ て いた事 で あ る。
これは、18世紀 の、環境 の人 間に対 す る影響 を重視 した ロバ ー トソンな どの
環境理論 に よって 「科学 的に立証」 され、 また ゴール ドス ミスの詩 に よって
通俗化 され、 アーヴィングの時代 に は非常 に影響力 を持 っていた。5そ して、
第三 に、 ア メ リカが国家 と して独立 す る際、 イ ンデ ィア ンを自 らの社会 か ら
除外 したとい う問題 があ る。 アメ リカの独立以降、「アメ リカ」 と い う言葉
と領土 の両方 か ら、 同時 にイ ンデ ィア ンは追放 され は じめ、 「ア メ リカ」 は
新 しい 「ア メ リカ人」 によ って占有 される ことになる。6このよ うな、 「アメ
リカ」 に関 す るヨー ロッパ と 「ア メ リカ人」の間での意味のずれが、アーヴィ
ングが イギ リスで 『スケ ッチ ブック』 を出版す る際 に もまだ存在 して いたの
で はないか と思 われ る。 そ して、 アメ リカ人 であるアーヴ ィングが イ ンデ ィ
ア ンにつ いて ヨー ロッパ の読者 に語 るとい う行為 は、彼(ア メ リカ人)が イ
ンデ ィア ンとは異 な った ものであ ることを示す ための、彼 の自己提示 の戦略
で あ ったのではないかと、私 は考 えている。
「スケ ッチ ブック』 のイギ リス版 において追加 され た この二篇 のエ ッセイ
の うち、先 に置かれた 「イ ンデ ィア ンの性格」 の冒頭で、語 り手/ア ーヴ ィ
ングは、 その 「ずれ」 に対す る彼 のス タンスを提示 して いる。
There is something in the character and habits of the North 
American savage, taken in connection with the scenery over which 
he is accustomed to range, its vast lakes, boundless forests, 
majestic rivers, and trackless plains, that is to my mind wonder-
fully striking and sublime. He is formed for the wilderness, as the 
Arab is for the desert. His nature is stern, simple, and enduring; 
fitted to grapple with difficulties, and to support  privations.?
ここで、語 り手 は、非常 に微妙 な形で イ ンデ ィア ンの特徴 とアメ リカの景観
とのつ なが りを示唆す る。 イ ンデ ィア ンの性格や習慣 は 「崇高」("striking
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andsublime")であ ると彼 は感 じるが、 それ は彼の心のなかで 「彼[イ ン
デ ィア ン]の いる風 景」 と結 び付 け られた時で あ る。 このよ うに、出だ しの
文章 では、 語 り手の心 のなかで、 しか も 「崇高」 とい う言葉 を通 じて曖昧 に
しか結 びっ いて いな いイ ンディアンと彼 の住 む環境 との関係 は、次の文章 で
は逆に 自然 とのっなが りが強調 され る。 す なわ ち、 イ ンデ ィア ンの特徴 は
「未開地」("wilderness"『)にふ さわ しく形成 された ものである ことが言 明
され、 その ような環境 に相応 しい彼の性格 が述 べ られ る。 しか しなが ら、彼
らの性格 が どの よ うに して、 また何によ って、 自然 に相応 しい ものと して形
成 され るか は、 この受動態 の表現("isformed")からは窺 い知 る ことが
で きな い。
この、書 き出 しの一節 において、 アー ヴィングは環境 論が前提 としていた
「ア メ リカの 自然環境 の劣悪 さ」 と 「退化 したアメ リカの住 民」 い うイメ ー
ジをまず逆転 させ る。 そ して、環境を視覚 的な 「風景」 のみに限定 し、 イ ン
デ ィア ンを その 「風景」 の付属物 とす ることに よって、観察者 として の自分
(アメ リカ人)と イ ンディアンの間の距離を作 りだす。 そ して、 アメ リカと
い う 「環境」 のなか で 自分 とイ ンディアンを同化 させ るヨーロッパの視線 の
内部 で、彼 らとの差異 を示 そ うとす る。そ して、環境理論 においては原因 ・
結果 の関係 にあった、 アメ リカの 「環境」 と 「人間 の状態」 を、 この冒頭 の
一節 で も何 らか の影響 関係 はあるように仄 めかすが、 それが実際何であ るの
かは、彼 は明確 に しない。 そ して、 これか ら見 てい くように、 アーヴィング
は、 この環境理論 の原 因 ・結果(環 境 ・人間)の 関係 を、「植 物」 の 隠喩 の
連鎖 に置 き換 える ことによ って、 イ ンディア ンと自分 を含 めたヨーロッパ系
ア メ リカ人 を差異化 してい くのである。
III
「インディアンの性格」出発点では、先にも述べたように、アーヴィング
は、当時の環境理論が北アメリカの自然の過酷さとその人間への悪影響を主
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張 したの に対 し、彼 は逆 にアメ リカの 自然の崇高 さとイ ンディア ンの崇高 さ
の共通性を指摘す る。 アメ リカおよびイ ンデ ィア ンのイメージその もの は逆
転 されて いるが、環境論 的な思考法 その もの は否定 されてお らず、 曖昧 な形
でむ しろ肯定 されて いる。 そ して、 ここで は現在形で語 られることによって、
現在 のイ ンデ ィア ンにつ いて語 って いるよ うな印象 を与え られ る。
しか し、2段 落 目で、す ぐにその印象 は否定 され る。現在の イ ンデ ィア ン
は不幸で あり、彼 はその不幸 の原因 と して、 白人 との戦争、 白人の著述家 に
よ って歪んだ イメー ジが与 え られ たことをあげる。 これ らは遥か昔("early
periodsofcolonization")に起 こったとい うことが言明 されて いる。 そ し
て、 これ以降、語 り手 はイ ンデ ィア ンに対す る偏見 の訂正 とい う作業を開始
するのだが、 その出発 点 にお いて、 重要 な区別 を行 って い る。 すな わ ち、
「現在のイ ンデ ィア ン」 と 「過 去のイ ンデ ィア ン」 とい う区別 で あ る。 現 在
のイ ンデ ィア ンは、「社会」("society")の害 悪 に よ って 「退化 」 した存
在("degeneratebeings")であ り、 イ ンデ ィア ンに対 す る間違 った意 見
を生 み出 した原因 で さえあ る。彼 が闇か ら救 い出す必要が あ るの は、 「正 し
いイ ンデ ィア ンのイ メー ジ」 であ り、 それはすなわち 「過去のインデ ィァン」
であ る。
しか し、現在 のイ ンデ ィア ンが退化 してい る原 因である、 白人 の文明 に対
する 「受動性」、「影響 の受 けやす さ」 は、奇妙 な ことに、比喩 がず らされる
ことによ って、過去、現在 を通 じてのイ ンデ ィア ンの本性 とな る。最初、 イ
ンデ ィア ンは、 ア メ リカの崇 高 な景 観("vastlakes,""boundless
forests,""majesticrivers")の比喩的 な同格で あるかの よ うに述べ られ
るが、文 明の インデ ィア ンへの影響 に言及 され るとき、景観 の表面上 の 「植
生」 が、 彼 らの比 喩 的 な 同格 とな る。("Societyhasadvancedupon
themlikeoneofthosewitheringairs,thatwillsometimesbreed
desolationoverawholeregionoffertility."[272][myemphasis])
そ して、 イ ンデ ィ ア ンが 他 の支 配 者("theundisputedlordsofthe
SO11")であ った頃の、幸福 な世 界が描写 され るが、 そ の世 界 の終 わ りは、
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次のように結論付けられる。
Such were the Indians whilst in the pride and energy of their 
primitive nature: they resembled those wild plants which thrive 
best in the shade of the forest, but shrink from the hand of 
cultivation, and  perish beneath the influence of the sun.  [  273-4  ]
[my emphasis]
「果 て しない森林」("boundlessforests")にた とえ られたイ ンデ ィァ ン
は、文 明 と比較 され るとき、森のなかの 「下生 え」("wildplants")にま
で縮小 して しまう。 そ して、 それは森 を切 り開 く 「手」 であ る と同時 に、
どうい うわ けか この ア レゴ リー的な表現のなかで、 その上 に輝 く 「太 陽」 に
も置 き換 え られた 「文明」 によって、滅び ることが運命付 け られ ているので
あ る。 ここで植 物の アナ ロジー によってイ ンデ ィア ンを語 る ことで、 「野 性
の植物」 が白人 の 「耕作 」("cultivation")によって滅 びるの と同様 の構
造 が、 イ ンデ ィア ンと白人の 「教化e文 明化」("cultivation")にもあ る
ことが示 唆 され る。 そ して、「教化=文 明化」 は、「太 陽」 と曖昧 な形 で同格
とされてい ることか らも分か るとお り、否 定的な もの としては捉 え られて い
ない。 ヨー ロッパの 「高 貴な る野蛮人」 が、文 明を批判す るための文明の対
立 物であ るのに対 し、ア ーヴィ ングのイ ンデ ィア ンは、 文明 と対立 す るが、
文明を批判 は しない。む しろ、「文 明の手 によるアメ リカの環境 の変 化=太
陽の影響=野 性 植物 の死 」 という隠喩の連 鎖によ って語 られることによって、
イ ンデ ィア ンはその不在e絶 滅 によって、 文明のアメ リカで の広 が りを暗示
す ることにな る。
IV
語 り手/ア ー ヴィ ングは、 イ ンデ ィア ンの戦 争における 「残酷 さ」、 「戦略
を用 いる臆病 さ」、「死を前 に した時の無感動」 とい う 「誤 った」イメージを、
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それぞれ相 対化 して説 明 してい く。 ここで肝心 なのは、 それ らのイメージが、
実 際に は環 境理 論によ って インデ ィア ンとアメ リカの植民者 に共通す る特 徴
だ と当時考 え られていた点であ る。8したが って、 それ らの 「偏見 」 を、 イ
ギ リスの読 者の前で訂正 す るとい うアメ リカ人 アー ヴィ ングの ポ ーズ に は、
当然戦略的な含意があ る。 ここで、彼 は差異化 と同一化 とい う二重 の戦略を
用 いる。一方で、彼 は自分を科学的 に対象 と距離 をおいた 「探検家」 と して
提示 し、 探 険 の対象 で あ るイ ンデ ィア ンと 自分 の差異 を強調 して い る。
("He,however,whowouldstudynatureinitswildnessandvariety,
mustplungeintotheforest,mustexploretheglen,muststemthe
torrent...."[284])
た とえば、「戦略」("stratagem")を論 じた箇所で は、 まず 自分 が イ ン
デ ィア ンに 対 して偏見を持っ側であ るとい うことを述 べ、 彼 らとの差異 を
示 す。("Westigmatise[sic.]theIndians,also,ascowardlyand
treacherous,becausetheyusestratageminwarfare,inpreferenceto
openforce."[277][myemphasis])実際 には植民地時代か らアメ リカの
民兵 は 「戦 略」 を用いて きたのだが、 そ うす ることによ って、同時 に、 その
ような行為 はインデ ィア ンにのみ特徴 的な ものと して提示 されることにな る。
その後、語 り手 は 「戦 略」 は、 イ ンデ ィア ンが生存 競争 におい て、 「動物 」
と戦 う必要 か ら用 いられ るようにな った もので、 それは彼 らの基準("rude
codeofhonour")において は完全 に正 当化 される ものであ ると説明 す る。
この ように、 アメ リカの劣悪な風土 環境 によ って、人 間が退化 し、動物 的な
行動 をとるよ うになるという環境理 論 は、相 対的な価値判 断を提示 す ること
で否定 され る。 しか しなが ら、「戦略」 を もちいるとい う 「未 開」 の属 性 そ
の ものは、 アメ リカに住む 「文明人」で あるアー ヴィ ング達 と、 イ ンデ ィァ
ンを区別す る特徴 として新 たに、そ して再び彼 らを象徴す ることにな る。
このよ うに、科学者 二探検家 と して イ ンデ ィア ンとの差 異を強調 す る一方
で、彼 は同時 に情熱的 にイ ンデ ィア ンの立場 を弁護 し、彼 らに共感 す る。彼
は 「観察者」 としての距離 を捨 て、時折 イ ンデ ィア ンの高 潔 さ、 「私 た ち」
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の偏見を、 感嘆文 を通 して強調 す る。("Howdifferentwastheirstate
whileyettheundisputedlordsofthesoil!"[273])彼は、 ま た、 し
ば しばイ ンデ ィア ンの内面 に入 り込み、かれ の心理 を 「直接」読者 に語 りか
け る。("Theycannotbutbesensiblethatthewhitemenarethe
usurpersoftheirancientdominion_."[277])この ように、 彼 はすす
ん でイ ンデ ィア ンの立 場に 自分 を同一化 しよ うとする。 しか しなが ら、 この
ことは観察者 としての彼の距離化 とは必ず しも矛盾 しない。彼 は、 この二篇
のエ ッセイでイ ンデ ィアンの歴史 的事実 と心理面 の関係 の考察か らイ ンデ ィ
ア ンの行動 を説 明 しようとす る。 これ は、スコ ッ トラ ン ド学派の環境 論 の二
重 の推論(conjecture)9、すなわち イ ンデ ィア ンの行動 の特 徴(「 残 酷 さ」)
の原 因を、 アメ リカという劣悪な 「環境」 にあ ると見 な し、 またその同 じ原
因か ら彼 らが 「文明」へ と進歩する こと もで きなか った とする方法 とは著 し
い対 照をな してお り、 その批判 とな っている。 「共感」("sympathy")は
む しろ外面 に対す るの と同様の 「観察」("observation")を、 「内面 に対
して も行 うこ とによ って得 られ る もの であ る。("Ifwewouldbuttake
thetroubletopenetratethatproudstoicism...whichlockuphis
characterfromcasualobservation,weshouldfindhimlinkedtohis
fellow-manofcivilised[sic.]lifebymoreofthosesympathiesand
affectionsthanareusuallyascribedtohim."[271])
このよ うに、彼 は 「観察者」 と して、イ ンデ ィアンの外面 的な行動 も、 内
面 の心理 も理解で きる とい う立場を強 調す る。そ して、 このよ うな内面 に対
す る理解か ら、 ビュフ ォンに見 られ るよ うな 「自然誌」的な記述 や、 ロバー
トソンの よ うな普遍的 な人間 の進歩の 「一 段階」 と してのイ ンデ ィア ン像 を
乗 り越え、 イ ンデ ィア ンの 「歴史」を 「再 現」す ることが可能 にな ることを
示 そ うとす る。 このよ うに、 イ ンデ ィアンを他者 と して対象化 しっっ、共感
によ って 内面 を知 る ことが出来 ることを示す ことによって、語 り手/ア ーヴィ
ングは、 イ ンデ ィア ンを表象す る力を 占有 し、 イギ リスに対 して 「文明人 」
としての身振 りを行 うことになる。 しか し、 それ は同時 にインデ ィア ンか ら
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再び表象 の能 力を剥奪す るとい うことを も意味 するのである。
V
「ポカ ノケ ッ トの フィ リップ王」 は、 フィ リップ王戦争 とい う、17世紀半
ばに起 きた実 際の戦 争 に言及 されている こと、 エ ッセイ全体 が歴史的 なナ ラ
ティヴとしてひ とっの まとまりを もっている こと、現在 のイ ンデ ィア ンや 白
人の状況 に関 して はほとん ど言及 されないことなど、前のエッセイ 「イ ンデ ィ
アンの性格」 とは対照的な特徴を もっている。 しか しなが ら、 このエ ッセイ
は、非常 に重要 な点で、前のエ ッセイ と共通 している。 つま り、植民地時代
の フィ リップ王 というワ ンパ ノアグ族 の王 がイギ リス人入植者 に敗北 し、部
族全体 が絶滅 した戦争が語 られてい るに もかかわ らず、 なぜ彼 らが滅 びる こ
とにな ったのか、その原因 にっ いて は明確 に述 べ られて いな いので あ る。
「イ ンデ ィア ンの性格」 で は、彼 らが滅 びる原因 は 「植物」 の隠喩 の連鎖 に
置 き換え られ、それ 自体が明確 にされ ることはなか った。両者 に共通す る肝
心な点 は、語 り手 の 「探険」の対象が、イ ンデ ィアンの 「特徴」("traits")
に限定 されて いるとい うこと、すなわち文 明によ る変化 を受 けていない、進 ・
歩の 「初期段 階」 にあるイ ンデ ィア ンに示 され る 「人間の本性 」("human
nature")に対象が限定 されて い るとい う ことであ る。("They[Indians]
...showwhatmanisinacomparativelyprimitivestate,andwhat
heowestocivilisation[sic.]"[283])語り手 自身が、イ ンデ ィア ンの不幸
な現 在 の状況 は、 白人 によ る収奪 にあ った と述 べ てい るに もか か わ らず
("They[lndians]havebeendispossessedoftheirhereditarypossessions
bymercenaryandfrequentlywantonwarfare."[271])、彼 自身 の興 味
を 「イ ンディア ンの特徴」 に限定す ることによって、 白人 とイ ンデ ィア ンの
戦争 のエ ピソー ドはイ ンデ ィア ンの 「高貴 さ」 という 「特徴」を証 明す るも
のとなり、現在 の 「退化」 した状態 という 「結果」 との関 係 は曖昧 に な る。
先 のエ ッセイ では、 イ ンデ ィア ンと白人 の関係 とい う 「全体」か ら、興 味を
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インディア ンの性格という 「部分」に限定することによって、奇妙なことに
インディア ンの 「植物的受動性」という 「特徴」が、インディアンと白人の
関係全体を 「説明」す る換喩的なアレゴ リーとなった。 この 「インディァン
の性格」 において示された、因果関係を 「植物」という隠喩に置き換えると
いう戦略は、同時に次の具体的なエピソー ドを読むための枠組みを読者に提
供するもの となっている。
VI
「フィ リップ王」 の エッセイ において、 フィリップ王 が敗北す る原因が不
明確 であ るのには、二 っの理由が考え られ る。第一 には、 フ ィ リップ王や彼
の友人 な ど、イ ンデ ィアンの個々の敗北 において、 白人 を動 か した 「裏切 り
者 のイ ンデ ィアン」("renegadoIndians")の存在 が強 調 され てい る こと
であ る。第 二 には、 イ ンデ ィア ンの 「進歩のなさ=停 滞=野 蛮」 がい くっか
の方法 で しめ され、そ れが 白人 の 「進歩=文 明」 と比較 され、両者 の差異 が
示 され ることであ る。
ここで は、問題の二点 目、 イ ンデ ィア ンの 「停 滞=進 歩 のな さ」 とい うこ
とにっいてだ け言及 してお きた い。語 り手 はインデ ィア ンに関する清教徒 の
記述の歪みを強調 し、彼 らが 「妄想」の虜 にな っていた ことを繰 り返 す。 そ
して、清教徒 の迷妄 は、彼 らの居住す る環境が 「未開」 であ ることに起 因す
る とされ る。("...thewildnessoftheirsituation,amongtrackless
forestsandsavagetribes,haddisposedthecoloniststosuperstitious
fancies_."[289])しか 、 こ こで は、 まず 第 一 に歴 史 的 な視 点 が 強
調 される こと、す なわ ち清教徒 の迷妄が過去 の 「歴史的」な出来事であ るこ
とが強調 され るこ とに よって、 そ して第二 に先の エ ッセ イで アメ リカの環境
(植生)が 「文明」に よって変 わったことが強調 された ことに よ って、 迷 信
深 い 「過去」 の清教徒 と 「現在」 の清教徒及 びアメ リカ人 との繋が りは切断
され、現 在のアメ リカの白人 との差異 が強調 され る。つ ま り、清教徒の迷信
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は 「歴史 化」 されて いる。
これに対 し、 イ ンディア ンの迷信 は 「歴史化」 されな い。 植民者 の あいだ
で フィ リップ王の脅威 に関す る様 々な 「俗信」("superstitiousnotions")
が囁かれた ことを説明 しなが ら、突然語 り手 はその 「俗信」 の内容 を、すな
わち フィ リップ王が 「魔術 」("necromancy")を行 うとい うことを一般 的
な現 象 として肯定 し、 しか も、 それが現在 まで続 いて いることを、 この論全
体 の歴史 的 な論述 形式 に も係 わ らず強調 す る。("Thisindeedwasfre-
quentlythecasewithIndianchiefs...andtheinfluenceofthe
prophetandthedreameroverIndiansuperstitionhasbeenfullyevidenced
inrecentcasesofsavagewarfare."[292][myemphasis])先の 「イ
ンデ ィア ンの性格」 で は現在 の イ ンデ ィアンの 「植物 的受動性」 が過去 に投
影 されたが、 ここで は逆 に過去 か ら現在(未 来)に 向けて、彼 らの 「野蛮さ=
理性 の欠如」 が投影 され、彼 らの普 遍的な本性 として強調 され る。 そ して、
先 のエ ッセイで 「アメ リカの植 生の変化=文 明の広 が り」 が強調 されていた
ために、 ここでイ ンデ ィア ンは文明 による変化 を受 け る見込 みのない、進歩
か ら見 はな された存在 とな り、 現在 の アメ リカの白人 とは対照 的な存在 であ
る ことが 暗に示 され ることにな る。 そ して、 イ ンデ ィア ンの敗北 の原因、 そ
しで現在 の 「退化」 した状態 の原 因が、 暗にイ ンデ ィア ン自身 の本質 のなか
に求 め られる ことにな る。
VII
このよ うに、アー ヴィングが ヨー ロ ッパ に示 したテ キス トは、 一方 で は
「文字を持た なか った もの」 の歴史 を語 りなおす ことを強調 し、 ヨー ロ ッパ
か らの意味付 けに逆 らお うとす るが、 その一方、 イ ンデ ィア ンの性質 を説明
す る とい うポーズによ って、 自らとイ ンデ ィア ンとの差異化 を行 った。 そ し
て、 イ ンデ ィア ンを環境 の変化 になぞ らえる こと、 またイ ンデ ィア ンを歴史
的 な存在 と して語 ることによ って、現在 の(当 時 の)ア メ リカ人像(つ ま り、
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地 理的 ・環 境的 な自己像)か らイ ンデ ィア ンのシ ンボ リックな意味合 いをぬ
ぐい去ろ うとす る もので もあ った。
「新世界 の論争」、つ ま りヨーロ ッパ によるアメ リカの表象 の問題 は、 ア
メ リカの独立 とと もに終 わ ったとされ ることが おおい。す なわ ち、西部 の測
量 ・調査が開始 され ることによる 「データ」 の集積、 またイ ンディア ンの強
制移住な ど 「実体 的」 な関係 のなかで は、 これまでのイ ンデ ィア ンの表象 は
意味 を持 たな くな った とされ るので ある。(も しくは、単 に考 慮 され な い。)
そ して、 これ以降 の ヨー ロッパ系 アメ リカ人 によるイ ンデ ィア ン像が問題 に
され る際、 その 「歪 み」 は白人側 がイ ンデ ィア ンを白人 のネガテ ィブと して
捉 えていたため として、 いわば 「同時代的」 な問題 とされる。10私が 、 ここ
で、 アー ヴィングの二 っのエ ッセイを提示 したのは、 そのよ うな 「表象」は、
す ぐに 「デー タ」 や 「実体 的関係」 にとって代 られ うるものではないとい う
ことを示 したいがためであ った。 む しろ、 アー ヴィングの 「客観的」 な対象
にたいす る態度 が示 していたよ うに、「デー タ」 も、歴史 的 な表象 との関係
か ら自己 と対象(イ ンデ ィア ン)を 分節す ることによ って しか生 まれない も
のである。 そ して、 ピアスのい うよ うに、 そのよ うな思考 の枠組 みその もの
も、 「実体的 な関係」 によって変化を被 るが、11しか し、 それは 「歴史 的出来
事」 に即応 したかた ちで変化 す るものではないのであ る。
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